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Resumen:

La ponencia aborda las conclusiones de la tesis doctoral y presenta una serie de problemáticas que ponen en juego dos epistemologías a partir de las cuales se puede pensar el sujeto y su relación con el cuerpo en el marco de la Educación. En una primera instancia, se presentan los saberes que conforman los programas de la Educación Secundaria en Argentina y cierta epistemología que no logra desprenderse de un sujeto ligado a una sustancia primera, conciencia e identidad. En una segunda instancia, se analizan las reglas de los discursos del presente, los efectos de verdad sobre el sujeto y los limites que traen impuesto, púes la transgresión de los límites del pensamiento y de la problematización de los campos del saber nos permitirá establecer un desplazamiento hacia una epistemología que coloca el origen del sujeto en el lenguaje, y, en efecto, hacia otras relaciones entre la educación y el cuerpo.
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Introducción

El plan educativo de la provincia de Buenos Aires (Argentina) que se comienza a esbozar en el año 2004 y se implementa gradualmente a partir del año 2006 establece un cambio en la manera de pensar la educación del cuerpo, y, a su vez, una reafirmación de ciertos principios y conceptos. Por un lado, confluyen discursos que ya eran recurrentes en anteriores planes curriculares
, y por otro lado, aparecen enunciados que se proclaman superadores y fundan nuevas prácticas educativas. En este sentido, es posible identificar el discurso de la biología, la fisiología, la medicina, la psicología evolutiva, la educación ciudadana que ya constituían planes anteriores, y la fenomenología de la percepción que aparece como novedad en el actual programa educativo.
Al bucear las condiciones de posibilidad y el haz de relaciones que traman nuevos sentidos a la educación, nos encontramos con que acudimos a la configuración de una formación de saber-poder que, en el campo de la educación, en una primera etapa –años noventa– ha puesto el acento en la descentralización como eje del ejercicio democrático y participativo, en el que conceptos tales como “gestión”, “proyecto”, “innovación”, “reflexión”, “autonomía”, “nueva escuela”, “cambio”, “participación/democracia”, “autogestión”, se afianzaron como el nuevo paisaje discursivo (Ball, 1994 y 1997; Da Silva, 1998; Popkewitz, 1996; Grinberg, 2009, Emiliozzi 2014). Estas condiciones de posibilidad redoblan la apuesta en las reformas que se gestaron a partir del año 2004, mediante la búsqueda de la autonomía, la conciencia del cuerpo, la consumación del Yo. En este sentido, la posibilidad de ser diferente marca las condiciones de emergencia para pensar la heterogeneidad y romper con la idea de que la existencia de sujetos “diferentes” es negativa para la sociedad (cf. DGCyE, 2006; 2007c; 2008).

El punto principal se halla en la crítica a la violencia simbólica y la reproducción (Bourdieu y Passeron, 1996) o reproducción ideológica (Apple, 1986).El sentido asociado a la producción de homogeneidad y a la construcción de un sujeto universal se desliza hacia la producción de la diferencia, hacia la formación de la propia identidad, colocando al alumno como centro del proceso de enseñanza y como autor de su propio camino educativo. En efecto, el objetivo de la educación escolar no se centra en los conocimientos científicos transmitidos por el docente, sino en los alumnos, en su contexto, en la consecución de su autonomía, su autoevaluación, autoreflexión; ya que lo primordial es que construyan su camino y sean responsables de la gestión de sí mismos. Pero, este objetivo de la educación, no sólo refiere a sus prácticas específicas, sino que es una característica clave de la sociedad actual. Autonomía, auto-gestión, creatividad, constituyen hoy parámetros de inclusión que establecen la “empleabilidad” de los cuerpos en el universo de producción flexible (Cf. Pierbattisti, 2008). Se trata de un entramado en el cual la libertad y la subjetivación van por el mismo camino, pues precisamente, el gobierno de las conducta se enlaza con la relación que los sujetos establecen consigo mismo, y no con un universal.
Este haz de relaciones sociales, históricas y políticas han establecido una individuación en la dialéctica individuo-sociedad, colocando el individuo como actor y autor de su propia identidad y en efecto han confluido hacia aquello que Beck, Giddens, y Lach (1997) han definido como “modernización reflexiva”. La creciente diferenciación de las sociedades contemporáneas exige un proceso de preparación para la vida adulta y conforma un camino para convertirse en una persona autoindependiente (Elías, 1998) y capaz de decidir sobre sí misma. 

Ahora bien, suponer que el sujeto se constituye por sí mismo, que puede ser autónomo, auto-reflexivo enlaza una teoría del sujeto y un punto de vista desde el cual darle sentido a la educación. Los interrogantes que se nos plantean y que buscaremos desarrollar son los siguientes: ¿cómo se construye esta red de elementos entre los saberes culturales, en líneas generales el lenguaje, y los modos de pensar un sujeto singular (el individuo)? , ¿qué sucede con la producciones del saber? Acaso, ¿el lenguaje no elimina el “sí mismo” o el individuo?
Desarrollo
El marco de condiciones que conforman las nuevas prácticas educativas, sus reglas epistémicas, suponen un sujeto capaz de ser pensado como singular, individual, apegado a una unidad, y enlazado a un posible “Yo”. Ahora bien, ¿qué supone ser autónomo, autor de mi experiencia, gestor de mi Yo?, ¿ qué sucede con el lenguaje? Desarrollaremos dos epistemologías para pensar el sujeto.
1. La epistemología del sujeto que pone el origen en la conciencia, sustancia, vivencia

En el presente, la educación del cuerpo es pensada a partir de la fenomenología de la percepción en tanto que trata de recuperar y validar la experiencia sensible como una posible comprensión del mundo de la vida, poniendo énfasis en recuperar la corporeidad, ya que “somos cuerpo, que el cogito está encarnado en un cuerpo viviente” (Trigo y Montoya, 2009: 91). Esta noción implica admitir que el cuerpo es expresión y que, en ese movimiento expresivo, se vuelca al mundo a través de la integridad de los sentidos, por medio de los cuales reconocemos el mundo y nos reconocemos como yo-cuerpo. 

En este sentido, el Marco General de Política Curricular busca “crear la conciencia de la interrelación entre persona y entorno” (2007a: 15), debido a que el sujeto de la percepción quedará inadvertido mientras no sepamos sortear la alternativa “de la sensación como estado de conciencia y como conciencia de un estado, de la existencia en sí y de la existencia para sí” (Merleau-Ponty, 2002: 241). En base a estas formas de darle sentido al cuerpo, aparecen contenidos reflejados con “tareas de concientización corporal. La sensopercepción del propio cuerpo. Su relación con la autoidentificación y la comprensión de la propia corporeidad” (DGCyE, 2010: 16).

Este modo pensar la educación del cuerpo por la conciencia corporal y la constitución del yo-cuerpo es una manera de efectuar una búsqueda retrospectiva hacia el fundamento subjetivo, suponiendo que nos constituimos en subjetividades por un interior plegado de fuerzas. La percepción del propio cuerpo implica una interpretación, que implica interpretarse a sí mismo (Cf. Merleau-Ponty, 2002). Por ello, en el documento curricular se establece que “para enseñar a saltar, por ejemplo, es necesario que el docente utilice una estrategia didáctica que le permita al alumno/a comprender el sentido de aprender esta habilidad, orientándolo para percibir el momento adecuado en el cual saltar” (DGCyE, 2006: 132). La experiencia del propio cuerpo nos da las señales para establecer, “para arraigar el espacio en la experiencia” (Merleau-Ponty, 2002: 178), buscando a partir de allí restituir un sentido real. La percepción se encuentra relacionada con el lugar originario de la palabra y de la corporeidad, ya que “los objetos percibidos constituyen una suerte de texto natural porque quieren decir algo. Y este querer decir algo implica la presencia en la percepción de una lógica vivida” (Micieli, 2003: 79). Por lo tanto, la percepción queda ligada a una experiencia originaria que será el punto de constitución del sujeto. Merleau Ponty establece que el cuerpo “es un nudo de significaciones vivientes, y no una ley de cierto número de términos covariantes” (2002:181). Ahora bien, cuando percibo un músculo, lo percibo porque reconozco el músculo, ya sea porque lo vi en un libro o porque otro me lo enunció; recién entonces puedo traer esa imagen (cf. Emiliozzi, 2011-2014). Sin embargo, la conciencia supone que posee una certeza inmediata de lo que tiene delante de sí, ya que el modo de pensar el sujeto nuevamente es a partir de sí mismo, en este caso requiere la vivencia existencial como punto de origen para la fundación del sujeto.

La experiencia fenomenológica “funda un lugar en el que descubrir significaciones originarias” (Castro, 2004: 128). Por ello, la experiencia es entendida como una forma de volver a captar la significación de la experiencia cotidiana, para encontrar en qué el sujeto que soy es en verdad efectivamente fundador de esa experiencia y de esas significaciones. Estas reglas, que van conformando el marco dentro del cual se define un modo de pensar el sujeto y la educación, colocan la experiencia en nuestro cuerpo y en virtud del cuerpo, puesto que es en nuestra experiencia perceptiva del mundo, más que en nuestra experiencia reflexiva, como adquirimos una experiencia, como nos hacemos seres de hábitos. Hay una complicidad inicial con el mundo, que supone que las cosas visibles murmuran un sentido que nuestro lenguaje sólo tiene que recoger.

De esta manera, el sujeto se constituye por la experiencia que tiene de las cosas, y por la percepción que dirige su presencia en el mundo. “Por eso, el cuerpo propio es para Merleau-Ponty un elemento fundamental de lo mío, del yo, ya que la actividad humana es vivida como iniciativa propia de modo excepcional e inmediato por cada sujeto” (Micieli, 2003: 130).

Si bien las aristas y aspectos de estas cuestiones son muy amplios y disímiles, el camino seguido nos permite ir trazando algunos caminos epistemológicos que nos ponen en evidencia los modos de pensar la constitución del sujeto y en efecto la práctica educativa. La consideración del “Yo” y “la conciencia de sí” vuelven a caer en el sujeto autónomo, es decir, en aquel que no depende de nadie, en un individuo. El sujeto se constituye a partir de la vivencia que se percibe en el movimiento, no hay una relación con un exterior porque el sentido es de algo existencial, propio, que se siente en el propio cuerpo. En efecto, se conforma una práctica que establece una relación de poder a partir de sí mismo, y a partir de mi cuerpo (Yo-cuerpo). Frente a este modo de pensar el sujeto, en el cual éste es creador de mundo, un individuo, en el cual el yo es una fuente originaria y creadora, la tarea de la educación será formar la gestión de sí. 
2. De una epistemología de la vivencia a una epistemología del lenguaje

La condición de posibilidad del sujeto de la educación actual refiere a una conciencia sobre sí y no en relación a otro (compañero, maestro) u Otro (lo simbólico). Esto no quiere decir que la educación se despolitice; por el contrario, esta posición sobre el sujeto tiene una dimensión política en el sentido de constitución de lo humano, y también del curriculum como “configuración discursiva que anuda una red de sentidos que habilita la acción del sujeto” (Bordoli, 2013: 201). Como ya hemos demostrado, la educación pone a la conciencia como punto central para la adquisición del conocimiento y la constitución de sí mismo, suprimiendo la realidad del discurso. Por ejemplo, establece:
En este recorrido, los jóvenes, van tomando conciencia de la importancia del cuidado, desarrollo y mantenimiento del bienestar corporal, y, de este modo, adquieren hábitos de prácticas corporales y las integran a sus vidas, más allá de la obligatoriedad escolar ((DGCyE, 2010: 29).
El sujeto es definido a partir de una conciencia que se asume y que la fenomenología –saber en el que se sostiene el curriculum educativo – ha colocado en una especie de extremo superior, como si el prestigio de la conciencia fuera condición indispensable no sólo para el conocimiento del mundo, sino para la constitución de sí mismo, del “Yo cuerpo”. 

Este modo de pensar al sujeto refiere a una circunstancia psíquica comparable a la conciencia, lo cual equivale a pensar que el sujeto se constituye a partir de una conciencia fundadora que está en el ser y que se proyecta para la apertura al mundo. Por ello, la conciencia de sí, en el sentido que le otorga Merleau-Ponty, se efectúa por medio del cuerpo: “no abría espacio para mí sino yo no tuviese cuerpo” (2002: 129). La experiencia de constitución del cuerpo tiene un origen en el ser que conforma el fundamento de la existencia. Esta formación epistémica en la cual se van agrupando las reglas de constitución del sujeto saca a la luz aquellos puntos oscuros, esas relaciones que el curriculum deja en la sombra al esfumar el lenguaje y colocar a la conciencia como constitutiva del sujeto. El sistema que rige el saber de la fenomenología define al sujeto a partir de un interior, de un sí mismo, de una conciencia que es la existencia para sí.
Esta teoría acerca del sujeto constituye una educación del cuerpo que se basa en una vivencia corporal perceptiva y sensible, que procura crear la conciencia entre cuerpo y entorno, cuerpo y sí mismo. A su vez, supone la formación del sujeto a partir de una unidad, una consciencia, una identidad. De esta manera, la enseñanza queda ligada a la sensación de sentir aquello que se quiere conocer sin mediación del lenguaje, ya que el sujeto queda ligado a una identidad consciente, propia de sí mismo, que le da sentido al mundo. 
En otras palabras, el sujeto es fundado a partir de una propiedad interior que puede sentir y conocer la imagen de sí. En estas estructuras epistemológicas, el medio para conservar la salud y la higiene es la conciencia que se hace carne, porque el cuerpo será la conciencia y el yo, que cumple una función elemental respecto del saber y del ser en el mundo. Para pensar el sujeto es necesario pasar por la conciencia, que permitirá consecuentemente lograr la autoconciencia (el instante de reflexión sobre sí mismo). Pero el problema de este existencialismo de la vivencia y la conciencia es que pone en todos lados la conciencia para liberarla de las tramas del lenguaje. 

El problema que se planeta es que el sujeto sale de su individualidad, se fragmenta por su imposibilidad de ser individual o autónomo. Una epistemología que coloca al lenguaje como origen del sujeto se distingue de la sustancia pensante que se vincula a la conciencia y al Yo, en la medida en que el sujeto no es causa de sí mismo, o de una conciencia de sí. El lenguaje es causa del sujeto, y el lazo al Otro (lo simbólico, la cultura) lo produce. Para Lacan (2011), de hecho, más que el lenguaje es el orden significante lo que se sitúa como causa del sujeto. Si el sujeto se inscribe como representado en un relación, no puede darse una educación en referencia inmediata a un cogito, a una conciencia de sí, a un interior del cuerpo fundador.

Se supone que la conciencia posee una certeza del mundo y del propio cuerpo. Ahora bien, cuando “para referirse a su objeto con el lenguaje, la conciencia se sirve de pronombres, suponiendo que ellos expresan lo más concreto (…) hace la experiencia de la negatividad que la atraviesa (…) no poder decir lo que quiere decir” (Castro, 2008: 42).
La fenomenología establece la relación con el ser por la vía de la experiencia y hace que el sujeto crea que un significante lo representa; sin embargo, lo que poseemos es la posibilidad de que un sujeto sea aquello que represente un significante para otro. “Lo que le falta al Otro es el significante que me representa como sujeto” (Castelli, 2013: 15). Si tomamos la estructura del lenguaje, en la que cada significante está en relación diferencial con otro significante, la consciencia y el sí mismo se desvanece por el lenguaje, y se llega al punto donde ya nada es en sí mismo sino en relación a otra cosa. El sujeto del lenguaje no hace el discurso, sino “que está hecho por el discurso, e incluso está atrapado en él, es el sujeto de la enunciación” (Lacan, 2011: 53). De esta manera, cualquier idea de profundidad e interioridad se disuelve inmediatamente. El lenguaje captura al sujeto, no hay una conciencia, un autor, sino un inconsciente estructurado por el lenguaje, por el “discurso del Otro”.
El sujeto definido desde una epistemología del lenguaje queda así despojado de un interior que se exteriorizaría, pues “no es poseedor de nada, ni de su lenguaje, ni de su conciencia, ni siquiera de su saber” (Foucault, 2013: 115). La historia del saber del cuerpo no ha quedado en el cuerpo, sino en el lenguaje, porque cuando se lo interroga no interviene una conciencia sino en el marco dentro del cual hablamos, el lazo discursivo. En otras palabras, una teoría del lenguaje y la estructura no hace del sujeto algo individualizable, consciente, sino un conjunto de relaciones entre elementos. 
Esto implica pensar el sujeto en un entre que le impide ser anudado en una identidad, una unidad. Por surgir en un mundo de significantes, el sujeto eternamente tendrá obstaculizado decir Yo. En efecto, lo que percibo no es del orden de mi conciencia, sino del lenguaje que nos piensa y nos constituye. La dimensión del lenguaje no sólo produce el sujeto sino la realidad. Así, un color de piel, un tipo de cabello o hasta cierto sentido de la vida, funcionan como significantes en la cadena del discurso y en el vínculo con el universo social
Conclusiones
Si ponemos el lenguaje como preexistente, lo que causa la práctica no es una sustancia mensurable y consciente, sino una articulación de lo que pensamos, decimos y hacemos, es una creación del sujeto, en contraposición a una evolución del sujeto, conciencia del sujeto, completud del sujeto, entre otros. La constitución del sujeto es por el efecto con el lazo del discurso que funcionará como rector del acto educativo desvaneciendo un modo de subjetivación sobre sí mismo y conformando un modo de subjetivación en la que el sujeto pasa a estar atravesado por un concepto, una forma de vida que funciona a nivel de significante. Así, por ejemplo, hasta cuestiones que parecen tan orgánicas o propias como el hambre y la sed, en esta relación con el lenguaje se colocan en el lugar de los significantes (nos alimentamos porque nos gusta, nos da placer, o no los hacemos porque nos disgusta).
En este marco epistemológico, la educación del cuerpo será entendida como una práctica, lo que quiere decir que no será una técnica para adquirir una conciencia de nuestro cuerpo; pues pensar en prácticas corporales y no en técnicas o medios de conciencia corporal implica pensar una educación como lenguaje que se separa del ser y pone al sujeto como resultado de una operación. Implica trabajar el lazo discursivo, el Otro simbólico que embraga o activa en el cuerpo. Así, se conforma una experiencia que no refiere a una vivencia, sino a una estructura del lenguaje a partir de la cual el sujeto hace su educación de una manera particular (entre al menos dos) y no a partir de sí mismo. 
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� El curriculum establece los sentidos de la educación y de la enseñanza: qué se enseña, cómo se enseña, y dentro de qué reglas se enseña. Además, se constituye en un documento público, que posee una serie de reglas que marcan el límite y “fija patrones de relación, formas de comunicación, grados de autonomía académica” (Cf. Feldman y Palamidessi, 1994).





